ACUERDO DEL TRIBUNAL DE VALORACION 1, NOMBRADO PARA JUZGAR LAS
PRUEBAS Y VALORAR LOS MERITOS EN EL PROCESO SELECTIVO CONVOCADO
MEDIANTE RESOLUCION DE 18 DE JUNIO DE 2026 (BOJA DE 1 DE JULIO), POR
EL QUE SE APRUEBA, CON CARACTER DEFINITIVO LA PLANTILLA DE
RESPUESTAS CORRECTAS DEL CUESTIONARIO TIPO TEST DEL EJERCICIO DE
LA CATEGORIA PROFESIONAL TECNICO/A AUXILIAR DE LABORATORIO.
DEPARTAMENTO DE QUIMICA FISICA (CODIGO 4153).

Finalizado el plazo de presentacién de reclamaciones contra el Acuerdo de
este Tribunal de fecha 25 de septiembre de 2026, estudiadas las impugnaciones
formuladas contra la plantilla del ejercicio con respuestas alternativas de la
categoria profesional Técnico/a Auxiliar de Laboratorio. Departamento de
Qufmica Ffsica (Cédigo 4153), celebrado el dia 24 de septiembre de 2026, este
Tribunal de Valoracién acuerda lo siguiente:

PRIMERO. — Estimar las reclamaciones presentadas contra la pregunta 12
de ejercicio, por lo que se procede a su anulacién en los términos que se
reproducen en el Anexo que acompafia este Acuerdo, realizandose, en
consecuencia, la correccién de la pregunta de reserva 41 del cuestionario.

SEGUNDO. - Desestimar el resto de las impugnaciones formuladas, en
base a los fundamentos reflejados en el citado Anexo.

TERCERO. - En consecuencia, se aprueba con caréacter definitivo la
plantilla del ejercicio con respuestas alternativas de la mencionada plaza.

Contra este Acuerdo, que agota la via administrativa, de acuerdo con el
articulo 10.7 de los Estatutos de la Universidad de Sevilla, cabe interponer, con
caréacter potestativo, recurso de reposicién ante la Sra. Rectora Magnifica de la
Universidad de Sevilla en el plazo de un mes, o bien, podra interponerse
directamente demanda ante la Seccién de lo Social del Tribunal de Instancia de
Sevilla en el plazo de dos meses, en ambos casos a contar desde el dia siguiente
a su publicacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 123 y 124 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
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Administraciones Publicas, asi como en los articulos 6.2 y 69.2 de la Ley
36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccién social.

Asimismo, con relacién a la interposicién del recurso administrativo arriba
sefialado, se advierte a las personas interesadas que deben revisar si estan
sujetas a relacion electrénica con esta Universidad, en virtud de lo establecido en
el articulo 3 de su Reglamento de Administracién Electrénica, aprobado por
Acuerdo 7.1/CG 20-12-22 (BOUS nim. 12/2022, de 23 de diciembre), en cuyo
caso, segln lo prescrito en los articulos 43.5 y 44.3 del citado Reglamento,
deberdan necesariamente formalizar su recurso accediendo al tramite
«Interposiciéon de Recursos Administrativosy (Cédigo SIA: 2982467), incluido en
el catalogo de procedimientos localizado en el mend lateral izquierdo de la
pagina principal de nuestra Sede Electrénica, disponible en la siguiente
direccién: https://sede.us.es/opencms/system/modules/sede/index#

En el caso de personas fisicas no obligadas a relacionarse
electrénicamente con la Universidad, podran optar entre la via telemética o la
presencial, si bien se recomienda el uso de la Sede Electrénica para una mayor
agilidad en la tramitacién. Para consultas adicionales o informacién general,
puede utilizar la direccién facilitada.

Sevilla, a la fecha de la firma.

EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE VALORACION 1.

Fdo.: Agustin Luque Fernandez.
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ANEXO

PLAZA: TECNICO/A AUXILIAR DE LABORATORIO. FACULTAD DE BELLAS ARTES
(CODIGO 4153).

CONTESTACION A LAS RECLAMACIONES

Pregunta 1:
Estudiada las reclamaciones, este Tribunal expone:

Reclamante:
CHAVES QUESADA, BLANCA

La pregunta debe interpretarse en su totalidad y no de forma aislada. El
enunciado hace referencia expresa a la preparacién de una disolucién patrén,
procedimiento experimental en el que el material especificamente disefiado para
obtener un volumen final exacto es el matraz aforado. Entre las opciones
propuestas, el matraz aforado de 50 mL es el instrumento volumétrico de mayor
precision y el mas adecuado para la preparacién de una disolucién de volumen
final exactamente conocido. Por otro lado, la alternativa mencionada por el
recurrente (pipeta aforada) no figura entre las respuestas ofrecidas. La validez de
una pregunta tipo test debe examinarse tomando en consideracién
exclusivamente las opciones disponibles para el candidato. Asimismo, la opcién
“A) Probeta graduada” no puede considerarse equivalente ni superior al matraz
aforado en términos de precisién volumétrica. La probeta constituye material
graduado de precisiéon inferior y no es el instrumento de referencia para la
preparacién de disoluciones patrén de volumen exacto. En consecuencia, no
existe una segunda respuesta correcta entre las opciones propuestas, ni puede
considerarse incorrecta la respuesta identificada por el Tribunal.

Por todo ello, el Tribunal DESESTIMA la reclamacién.

Reclamante:
ROJAS ROMERO, CARLOS JAVIER

Aunque el recurrente sefiala correctamente la diferencia existente entre el
material destinado a transferir volimenes exactos (pipeta aforada) y el destinado
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a contener un volumen exacto (matraz aforado), la pregunta debe interpretarse
en el contexto completo de su enunciado, referido expresamente a la preparacion
de una disolucién patrén. En dicho contexto, el matraz aforado de 50 mL
constituye el material adecuado para obtener una disolucién de volumen final
exactamente conocido y es, entre las opciones propuestas, la respuesta mas
apropiada. La posible mejora de redaccién seflalada por el recurrente no genera
la existencia de varias respuestas correctas ni invalida la respuesta considerada
correcta por el Tribunal.

Por todo ello, el Tribunal DESESTIMA la reclamacién.

Reclamante:
RUFETE SALGUERO, VICTOR

La bibliografia aportada por el recurrente describe correctamente la probeta
como material utilizado para medir volimenes de liquidos y el matraz aforado
como material destinado a la preparacién de disoluciones de concentraciéon
conocida. No obstante, la pregunta no solicita identificar un material capaz de
medir liquidos, sino el material mas adecuado para obtener un volumen exacto
de 50,00 mL en la preparaciéon de una disolucién patrén. En ese contexto, el
matraz aforado de 50 mL constituye el material volumétrico de referencia para
establecer con precisién el volumen final de una disolucién. La probeta graduada,
aun siendo un instrumento de medida, presenta una precisién significativamente
inferior y no puede considerarse la alternativa més adecuada entre las opciones
propuestas. La existencia de formulaciones alternativas o potencialmente més
precisas no implica la invalidez de la pregunta ni genera mas de una respuesta
correcta.

Por todo ello, el Tribunal DESESTIMA la reclamacién.

Pregunta 5:

Reclamantes:
GONZALEZ EULATE, ANA MARIA
LERIDA TORO, VICTORIA

Estudiada las reclamaciones, este Tribunal expone:

La pregunta solicita expresamente calcular el error relativo de la medida obtenida
para el valor de pH, proporcionando de forma explicita tanto el valor medido
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(10,2) como el valor de referencia (10,0). La definicién habitual de error relativo
viene dada por:

Xmedida o Xreal

Er =
X:r'eal
Aplicando dicha definicién a los datos suministrados:
10,0 -

La mencién incluida en el enunciado a la naturaleza logaritmica del pH constituye
una caracteristica inherente a dicha magnitud, pero no modifica el objeto del
célculo solicitado, que se refiere al error relativo del valor de pH, expresamente
proporcionado en la pregunta. En ninglin momento se solicita calcular el error
relativo asociado a la concentracién de protones ni realizar transformaciones
adicionales sobre los datos suministrados. Por ello, la aplicacién directa de la
definicién de error relativo a los valores indicados permite obtener una Unica
respuesta correcta entre las opciones propuestas. La existencia de
interpretaciones alternativas basadas en magnitudes distintas de las
expresamente requeridas por el enunciado no determina la invalidez de la
pregunta ni genera pluralidad de respuestas correctas.

Por todo ello, el Tribunal DESESTIMA la reclamacién.

Pregunta 7:

Reclamante:
ROJAS ROMERO, CARLOS JAVIER

Estudiada la reclamacién, este Tribunal expone:

La alegacién formulada no cuestiona la correccién técnica de la pregunta ni la
validez de la respuesta considerada correcta, sino que se refiere a la
imposibilidad de utilizar calculadora durante la realizacién de la prueba. La
resoluciéon de la cuestion planteada requiere Gnicamente la aplicacién directa de
la definicién de molaridad: M=n/V, donde n=0,25 moles y V=100 mL=0,100 L.
Por tanto, el resultado correcto corresponde a: M=0,25/0,100=2,5 M que
coincide con la respuesta C. El calculo requerido implica exclusivamente una
conversién béasica de unidades y una operacién aritmética elemental, sin
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necesidad de aplicar procedimientos matematicos complejos ni funciones
avanzadas que requieran el uso de calculadora. Asimismo, la alegacién
presentada no acredita que las bases de la convocatoria reconocieran
expresamente el derecho al uso de calculadora ni que la pregunta planteada
excediera el nivel de célculo razonablemente exigible para una prueba
correspondiente al perfil de Técnico Auxiliar de Laboratorio.

En consecuencia, no se aprecia defecto alguno en la formulacién de la pregunta,
ni error en la respuesta considerada correcta, ni perjuicio que afecte a la
igualdad de condiciones entre las personas aspirantes.

Por todo ello, el Tribunal DESESTIMA la reclamacién.

Pregunta 10:

Reclamante:
GARCIA DUQUE, ANA

Estudiada la reclamacién, este Tribunal expone:

La tensién superficial es una propiedad fisica que deriva de las fuerzas de
cohesiéon intermoleculares existentes entre las moléculas del propio liquido. Las
fuerzas de adhesién intervienen en fenémenos relacionados como la capilaridad o
la mojabilidad, pero no constituyen el factor determinante de la tensién
superficial. En consecuencia, la opcién “b) Las fuerzas de cohesién” es la Unica
respuesta correcta.

Por todo ello, el Tribunal DESESTIMA la reclamacién.

Pregunta 12:

Reclamantes:
ANTONAYA PEREZ, EDUARDO
GARCIA DUQUE, ANA

Estudiada las reclamaciones, este Tribunal expone:

La cuestién planteada se refiere a la valoracién de una disolucién de &cido
sulfdrico con hidréxido sédico y utiliza la expresién: “cuando se alcanza el punto
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de equivalencia” sin especificar de forma expresa si dicho punto de equivalencia
corresponde a la neutralizacién total de los dos protones &cidos del éacido
sulfdrico o a la primera etapa de neutralizacién.

El Tribunal considera que la redaccién empleada no identifica de forma
inequivoca qué punto de equivalencia debe tomarse como referencia para la
resolucion del problema, pudiendo generar interpretaciones alternativas
razonables.

Por tanto, se admite la reclamacién, se ANULA la pregunta y se sustituye por la
pregunta de reserva 41.

Pregunta 15:

Reclamante:
GARCIA DUQUE, ANA

Estudiada la reclamacién, este Tribunal expone:

La opciéon considerada correcta describe adecuadamente el procedimiento
habitual de localizacién del punto de equivalencia en una valoracién
potenciométrica, que se corresponde con la zona de maéxima variacién del
potencial medido respecto al volumen de agente valorante afladido. La expresién
utilizada constituye una descripcién experimental correcta y suficiente del criterio
empleado en este tipo de valoraciones. La ausencia de una formulacién
matematica explicita mediante derivadas no afecta a la validez cientifica de la
respuesta ni genera ambigledad respecto a la opcién correcta. No existe
pluralidad de respuestas vélidas ni error conceptual en el enunciado o en la
solucién propuesta.

Por todo ello, el Tribunal DESESTIMA la reclamacién.

Pregunta 27:

Reclamante:
GARCIA DUQUE, ANA

Estudiada la reclamacién, este Tribunal expone:
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El enunciado delimita expresamente el contexto de un sistema electroquimico en
equilibrio, situacién en la que no existe circulacién neta de corriente, y la
magnitud caracteristica que se determina experimentalmente es el potencial de
equilibrio, expresado como diferencia de potencial entre los electrodos. Ninguna
de las restantes opciones resulta compatible con la condicién de equilibrio
especificada en la pregunta.

Por todo ello, el Tribunal DESESTIMA la reclamacién.

Pregunta 28:

Reclamante:
GARCIA DUQUE, ANA

Estudiada la reclamacion, este Tribunal expone:

La pregunta solicita identificar la magnitud que indica de forma general que una
celda electroquimica estéd operando fuera del equilibrio y que se esta
produciendo una reaccién electroquimica. En tales condiciones, la aparicién de
una corriente eléctrica constituye la manifestacién experimental caracteristica del
flujo neto de carga asociado a la reaccién electroquimica, siendo por tanto la
respuesta correcta la opcién b). Las restantes alternativas no constituyen
criterios generales de aplicaciéon a todos los sistemas electroquimicos. En
particular, la variacién de masa de los electrodos puede presentarse Unicamente
en determinados sistemas especificos y no puede considerarse un indicador
universal del funcionamiento de una celda electroquimica fuera del equilibrio. No
se aprecia ambigliedad en el enunciado ni concurrencia de varias respuestas
correctas.

Por todo ello, el Tribunal DESESTIMA la reclamacion.

Pregunta 30:

Reclamante:
GARCIA DUQUE, ANA

Estudiada la reclamacién, este Tribunal expone:

La pregunta solicita identificar la técnica experimental mas adecuada para el
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seguimiento cinético de una reaccién que transcurre entre especies electroliticas.
En este contexto, la conductimetria constituye una de las técnicas clasicas y més
utilizadas para monitorizar la evolucién temporal de sistemas iénicos mediante la
variacién de la conductividad de la disolucién. La cuestion no exige identificar la
técnica aplicable a un sistema experimental concreto ni aportar informacién
adicional sobre especies quimicas particulares, sino seleccionar la opcién mas
adecuada entre las respuestas propuestas. Las restantes alternativas
corresponden a técnicas que no constituyen métodos generales de seguimiento
cinético continuo de reacciones entre especies electroliticas o no son técnicas
analiticas destinadas a dicho fin. No existe ambigliedad en el enunciado ni
concurrencia de varias respuestas correctas.

Por todo ello, el Tribunal DESESTIMA la reclamacion.

Reclamante:
RUFETE SALGUERO, VICTOR

Estudiada la reclamacion, este Tribunal expone:

La documentacién aportada acredita que determinadas reacciones quimicas
pueden estudiarse cinéticamente mediante valoraciones redox sucesivas. No
obstante, la pregunta solicita identificar la técnica méas adecuada para el
seguimiento cinético de reacciones entre especies electroliticas. Entre las
opciones propuestas, la conductimetria permite un seguimiento continuo y en
tiempo real de la evolucién del sistema sin necesidad de toma de muestras,
resultando metodolégicamente méas adecuada que la volumetria redox para este
propdsito. En consecuencia, la opcién “a) Conductimetria” mantiene su condicién
de Unica respuesta correcta y la pregunta conserva su validez.

Por todo ello, el Tribunal DESESTIMA la reclamacion.
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